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This document summarizes the feedback received from National Societies (NS), Zone FWRS focal points and Secretariat technical departments, based on the FWRS pilot exercise and the FWRS test run. The number of issues, comments and suggestions that were provided doesn’t allow us to mention all of them in this document; only key findings are reflected. The key action points to address the point raised and next steps for the FWRS until its full rollout next year can be found at the end of this document. 
Background 

Selected National Societies from each Zone (24 in total) were invited to pilot the FWRS to test for the first time the FWRS guidance, training and data collection with support of the FWRS Zone focal points and the Planning and Evaluation Department in Geneva. This exercise, which started on 1 July and ended on 24 September 2010, saw the participation of 21 National Societies
. Workshops were held in Montenegro, Serbia, and Zimbabwe, and included representatives from both the Headquarters and selected branches. 
A test run in all Societies that have not participated in the pilot was started in October to familiarize NS with the FWRS, assess NS internal reporting mechanisms and capacity to report on the FWRS key indicators, and collect overall feedback on the FWRS. For the test run, NS received limited support from the Zone and Geneva focal points, and the timeframe for this exercise was limited (one month). Following request from NS, this deadline was later extended to the 30 November to allow for an increased response rate. 
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The process

Overall, about 30% of all the NS (or 55 NS) participated in either the pilot or the test run, and have reported on the FWRS key indicators and provided feedback. The level of participation varies from one Zone to the other, with about half of the NS in Europe participating to one of these tests of the FWRS, and slightly less than 20% doing so in Africa and MENA.

Another 29 Societies have nominated a focal point for the FWRS test run, but failed to reply in time; about half of them asked for more time and said to be still willing to participate (including NS that started the process late), while the other half didn’t respond to various communications. One National Society indicated not being able to participate, but welcomed the FWRS and committed to participate in the full rollout.
Some of the reasons that can explain the participation rate:

· Pilot took place over the summer, when most NS staff are on holidays;

· Some of the NS contacted seem not to have received the invitation for the FWRS test run; 
· Number of other surveys and request for data and information (including Economic and Social value of volunteering, FWR-Haiti, Resource Mobilization strategy, Federation Databank among others) took place at the same time, creating confusion and heavy reporting burden for NS.
National Society buy-in is important to ensure participation and regular update of FWRS indicators, and communication on the objectives and benefits of the FWRS is key in that regard; different stakeholders in the NS should be sensitized to the FWRS, with a particular focus on Societies leadership. Showing how NS will benefit from collecting and aggregating this information, and how they can use it in their Resource Mobilization and Communications efforts for example is important to ensure their participation. Initial talks have been held with the focal points of the Europe Zone to develop a tool, based on FWRS key indicators, that allows National Societies, branches, programme managers to prepare reports to present their work, country-wide or thematic. 
The way National Societies were encouraged to participate and supported differed from one Zone to the other, with varying degree of involvement of the country and regional representations, of the Zone focal points, of the Zone senior management and of the PED in Geneva, depending on the resources available to support these tests in the Zones. The level of participation and involvement of NS in this exercise show that every mean to engage and support them is important:

· Senior management in the Zones in communicating with NS leadership;

· Zone FWRS focal points for active communication, follow-up, technical support with NS and country/regional representations;

· Country and regional representation, in ensuring buy-in and liaising with Zone focal points. 

These different actors should continue to be involved in supporting FWRS rollout to make it a success. The pilot and test run exercise required time investment from Zone focal points, and lack of resources and other priorities impacted the level of involvement of focal points in some Zones. There is a clear need to ensure that Zone have enough capacity to ensure participation of NS, and adequately support them for the rollout and following years. 
System and methodology
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The feedback received show that among participating NS, the FWRS was welcomed; the development of a common methodology to define and count the key indicators, that allows them to compare their figures with sister NS and to reflect on the work done by the International Federation worldwide was particularly appreciated. There is, however, still work to be done in fully engaging the 70% of National Societies that did not participate to collect and report annually on the FWRS indicators. 
The feedback received show that there were different level of understanding of the FWRS methodology, and many National Societies asked for specific support to make sure their focal points get a strong understanding of the FWRS methodology. This applies especially to the “number of people reached indicator”, as it is the one in which National Societies expressed having most difficulties to apprehend. 

National Societies that are already collecting some or all of the data on these indicators often use different terminology and counting methodology (mostly the people reached and people volunteering time indicators), which made it difficult to report according to FWRS methodology. In fact, some NS indicated that they used a different methodology to count the figures for the indicators reported; this applies particularly to NS that participated in the test run, due the limited timeframe available to complete the exercise. However, many NS mentioned to be willing to adapt their systems and adopt the FWRS methodology, or to include the FWRS indicators in the data they’re collecting and reporting on while some of the NS that don’t have systems in place are willing to develop one. Specific support has been asked by these NS to revise or setup a data collection system that would include the FWRS indicators. 
The following comments and proposals on the specific indicators were made: 

· The service and programme area for the people reached indicator need to be redefined, with some asking for a better alignment with Strategy 2020’s strategic aims and use of Strategy 2020 terminology;

· Using people covered for Disaster Preparedness programmes such as early warning systems doesn’t provide useful information, as in some cases the entire population of the country can be considered as covered by such programmes. 

· People donating blood indicator was regarded as not relevant by few NS that are not running blood donation centers. 
· Few NS asked for more detailed indicators (disaggregation of total income by source of revenue, number of total hours volunteered). 
Key resources
National Societies found the existing supporting documents, tools and templates, and particularly the FWRS Overview and FWRS Indicators Guidelines, very helpful and appreciated them as shown in the table below. However, NS requested additional support for the full rollout, especially in the dissemination to their branches, corporate members and programme managers, and would like to see specific tools and templates that can assist the NS focal point in this exercise. They would like to see:

· Workshops to train focal points; ensuring that at least one person in the NS has a strong understanding of the methodology is important, as they will be in charge of dissemination, training, collection and aggregation of data from their local units and corporate members and quality control.
· A short/light version of the FWRS Indicators guidelines that can be shared with branches, corporate members and programme managers. The current guidelines are an exhaustive document
 aimed at the focal points in NS and Zones, but are not fit to be shared with staff and volunteers. 
· An interactive and “fun” tool to train people to the FWRS indicator counting methodology. This could include an e-learning module on FWRS, and should feature examples and exercises rather than just a lecture on the methodology. 
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A resource center for focal points, where they could find all the FWRS documents, tools etc. and where they can find answers to their questions. This could include a discussion forum, a FAQ etc. 
The IT platform for data entry pages of FWRS key indicators was rolled out during the test run, and about one third of the participating NS used this system to report on their key indicators. The two thirds of the NS that didn’t use this platform and returned the Word form did so for matter of convenience or because they had experienced issues with accessing, entering and saving the data on the IT platform. Most of these issues were addressed during the test run; there are, however, still some pending issues that haven’t been solved as of today, and are being worked on. It is clear from this test that technical support to users will be needed, and that use of the IT platform will be an integral part of the training provided to NS. On the technical side, user accounts management should be improved, especially in setting up new users accounts, and it should be inquired whether access to secure sites such as the IFRC Sharepoint is being restricted in some countries. 
During the test run, it was decided that the IT platform for the Federation Databank and the one for the FWRS would be merged, and be based on the existing pages (including those in development) of the FWRS. It is hoped that this IT platform would serve as an IFRC “data centre” and promote knowledge sharing and accountability within the IFRC.  
Data collection, aggregation and reporting 
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Reporting on the FWRS key indicators was, for more than half of the NS “not too difficult” while a quarter of the NS said that it was easy or very easy, and another quarter found the exercise difficult or very difficult. In fact, most NS had no issue in reporting on some indicators (number of staff and local units were usually the indicators for which data was already available), but were challenged in collecting  and reporting on the people reached indicator, for which only incomplete figures could be provided.  
One of the key challenges for NS was to collect data on some or all indicators from their branches; about one third of the NS could not provide data that include figures from their branches. The internal reporting system from local units to Headquarters varies from non-existent in some NS to very well developed, but often using a different methodology to count the different indicators. Some of the figures include only a part of the NS local units, while some others could only report the number of people reached for internationally funded programmes for which the donor request reports that include such information. The problems experienced in collecting information from their corporate members are similar to the ones mentioned above for branches. 
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The difficulties lie mainly in ensuring participation from their branches, ensuring a good understanding of the counting methodology and in allocating enough resources to coordinate and support branches at the Headquarter level. Many NS that requested support from the Secretariat to support the setup of a system that would systematize data collection and aggregation, or assistance in adapting their current system to include FWRS indicators. 
The number of people reached was the indicator which was the most challenging for NS to report on and the two main issues mentioned were: 
· Identifying and addressing double counting is challenging;

· Gender disaggregate data is not collected, and the few NS that provided such figures for people reached are often an estimation.
Next steps and key action points

	( Revision of FWRS key resources

FWRS Overview, FWRS Indicators guidelines, FWRS Form, People reached worksheet, Xland NS & HIV/AIDS example, counting FWRS indicators exercises
	March 2011

	( Development of a short version of the FWRS Indicators Guidelines for local units, corporate members and programme managers. 
	March 2011

	( Translation of key resources in French, Spanish, Arabic and Russian.
	April 2011

	( Update and development of IT platform
	Ongoing

	( Develop FWRS communication tools and templates to be used by NS, branches for communication and Resource Mobilization purposes.

	Development – April 2011
Pilot – May 2011

Revision – June 2011

	( Develop an on-line training module on FWRS methodology
	June 2011

	( Rollout of FWRS 
	May – June 2011
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Система отчетности Международной Федерации (СОМФ)

Пробный тест и его апробация

Краткое изложение полученных данных

Январь 2011                                                                 __________________________________________________________________

Этот документ суммирует мнения Национальных Обществ (НО), зональных координаторов по внедрению СОМФ и технических отделов Секретариата, которые были основаны на пилотном проекте СОМФ и его апробации. Из-за большого количества возникших вопросов, замечаний и предложений мы не можем упомянуть все из них в этом документе; здесь отражены только основные данные. Основное действие направлено на то, чтобы исследовать  обсуждаемый вопрос и дальнейшие действия в отношении СОМФ до ее полного внедрения в следующем году, что можно увидеть в конце данного  документа.

Краткая информация 

Выбранные от каждой Зоны Национальные Общества (всего 24) были приглашены, чтобы апробировать СОМФ и руководство СОМФ, провести обучение и сбор данных при поддержке зональных координаторов по внедрению СОМФ и Отдела планирования и оценки в Женеве. В проведении этого теста, который начался 1 июля и закончился 24 сентября 2010 года, участвовало 21 Национальное Общество1. Семинары прошли в Монтенегро,  Сербии и Зимбабве. В них  принимали участие представители и штаб-квартир, и выбранных региональных организаций.

Тест провели в октябре во всех Обществах, которые не принимали участия в пробном тесте, чтобы ознакомить НО с СОМФ, оценить механизм и качество внутренней отчетности НО, предоставить отчет об основных показателях СОМФ, и собрать воедино общее мнение о СОМФ. Для испытания теста НО получили ограниченную поддержку от координаторов по внедрению СОМФ в Зонах и Женеве, а временные рамки для проведения теста были ограничены (один месяц). По просьбе НО, этот предельный срок был продлен до 30 ноября, чтобы дать возможность большему количеству участников предоставить свои результаты.

Процесс 
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В общем, около 30% всех НО (или 55 НО) участвовало как в проведении пробного теста, так и в апробации СОМФ,  сделали отчет об основных показателях СОМФ, и оставили отзывы. Уровень участия варьируется от одной Зоны к другой: около половины НО Европы принимали участие в проведении одного из тестов СОМФ, и чуть менее 20% - из  Африки и  Ближнего Востока. 

________________________________

1Некоторые Национальные Общества отказались участвовать из-за экстренной работы или реструктурирования в Национальных Обществах, а одно не ответило на многочисленные приглашения.

Остальные 29 Обществ определили координатора для проведения испытания СМОФ, но не смогли ответить вовремя; около половины из них просили дать им больше времени и сообщили, что все еще готовы участвовать (включая НО, которые начали процесс позже), в то время как оставшаяся половина не  ответила на неоднократные попытки установить коммуникацию. Одно Национальное Общество не могло принять участие, но одобрило СОМФ и обещало участвовать в процессе введения системы. 

Некоторые причины, которые могут объяснить уровень участия:

· Пробный тест был проведен летом, когда большая часть персонала НО находится в отпуске;

· Некоторые НО не ответили на приглашение об участии в испытании теста СОМФ;

· Некоторые другие опросы и запросы на информацию (включая Экономическую и Социальную значимость работы волонтеров, Отчет МФКК о ситуации в Гаити, стратегию в сфере Мобилизации Ресурсов, Федеральный Банк Данных и другие) проводили в то же время, создавая для Национальных Обществ замешательство и затруднение в понимании основной идеи отчета.  

Поддержка Национального Общества является важным для гарантии участия и регулярной модернизации показателей СОМФ, а информация о целях и пользе СОМФ является ключевой в этом отношении; различные заинтересованные стороны в НО должны с большим внимание относиться к СОМФ, особенно концентрируясь на руководстве Национальных Обществ. Демонстрируя, каким образом НО могут получить пользу от сбора информации, и каким образом они могут использовать ее, например, в сферах Мобилизации ресурсов и  Коммуникации, важно обеспечить их участие. Главной темой первоначальных переговоров была необходимость разработки Еврозоной программы, основанной на основных показателях СОМФ, которая позволяет Национальным Обществам, региональным организациям и менеджерам программы составлять отчеты, представляющие их работу, как в целом по стране, так и в отдельных областях.

Способы, которые применялись для поддержки НО и их привлечения к участию, различались в зависимости от Зон, которые характеризуются различной степенью вовлеченности страны и региональных представительств,  различными основными сферами деятельности Зон, уровнем высшего руководства отдельных Зон и Отдела планирования и оценки в Женеве, в зависимости от доступных средств, необходимых для проведения этих тестов в Зонах. Уровень участия и вовлеченности Национальных Обществ в этом испытании показывает, что каждое средство, направленное на поддержку и привлечение НО является важным:

· Дирекция в Зонах при общении с руководством Национальных Обществ;

· зональные координаторы по внедрению СОМФ для активной связи, дополнительных данных, технической поддержки НО и областных/региональных сведений;

· Областные и региональные сведения, в обеспечении приобретения и поддержания связи с зональными координаторами по внедрению СОМФ. 

Этим активным деятелям следует продолжить принимать участие в поддержке распространения СОМФ, чтобы добиться в этом успеха. Пробный тест и его апробация требуют от зональных координаторов по внедрению СОМФ затрат времени, а отсутствие средств и других преимуществ сильно воздействует на уровень участия координаторов по внедрению СОМФ в некоторых Зонах. Существует явная необходимость гарантировать, что у Зоны имеется большая возможность гарантии участия Национального Общества, и поддерживать их в распространении информации в достаточной мере и в последующие годы.

Система и методика

Полученные мнения показывают, что СОМФ была одобрена среди Национальных Обществ, принимавших участие в проведении теста. Разработка общей методики для определения и подсчета основных показателей, которые позволяют им сравнить свои количественные данные с количественными данными схожих Национальных Обществ, отражают работу, которую проделала Международная Федерация по всему миру, и которая была высоко оценена. Однако, все еще остается незаконченная работа: заинтересовать 70% Национальных Обществ, которые не принимали участие в сборе и ежегодном отчете по показателям СОМФ. 
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Полученные мнения показывают, что существовали различные уровни понимания методики СОМФ, а многие Национальные Общества просили об особой поддержке, чтобы убедиться в том, что их региональные организации. Это  особенно касается пункта «количество людей, охваченных программой», так как данный пункт входит в число тех, которые оказались наиболее сложными для понимания для НО. 

НО, которые уже собрали часть или всю информацию по этим показателям, часто используют различную терминологию и вычислительную методику (главным образом, это в основном люди, которые достигли и люди, которые предлагали временные показатели), которые трудно описывать согласно методике СОМФ. Фактически, некоторые НО указывали на то, что они использовали различную методику, чтобы подсчитать количественные показатели для описанных признаков; это особенно применимо к НО, которые участвовали в испытании теста, из-за ограниченных временных рамок, которые необходимы для завершения теста. Однако, многие НО готовы приспособить свои системы и принять методику СОМФ, или включить показатели СОМФ в информацию, которую они собирают и делают по ней отчет, в то время как некоторые из НО, у которых нет системы на местах, желают ее приобрести. Особую поддержку НО запросили, чтобы проверить или установить систему сбора данных, которая включала бы в себя показатели СОМФ. 

Были разработаны следующие замечания и предложения по отдельным показателям:

· Зона и программа устойчивого вещания для людей, достигших показателей, которые необходимо переопределить, причем некоторые из них попросили лучшего регулирования стратегических целей Стратегии 2020 и употребления терминологии Стратегии 2020;

· Использование людей, задействованных в программах о готовности к катастрофе, как, например, системы заблаговременного предупреждения, не обеспечивают полезной информацией, так как в некоторых случаях можно считать, что все население страны охраняется этими программами.

· Людей, являющихся донорами крови, некоторые Национальные Общества, которые не являются действующими донорскими центрами, не считали важными.

· Некоторые Национальные Общества запросили более детальные показатели (дезагрегация общей суммы дохода источником дохода, количество общих часов волонтерских работ).

Основные ресурсы

Национальные Общества считают, что приложенные документы, вспомогательные материалы  и образцы, особенно Обзор СОМФ и Рекомендации по показателям СОМФ, являются очень полезными и оценивают их так, как показано в таблице, отображенной ниже. Однако, Национальные Общества потребовали дополнительной поддержки для полного распространения, особенно в распространении сведений для их отделов, корпоративных членов и менеджеров программы контроля, а также хотели бы увидеть особое оборудование и образцы, которые могут помочь зональным координаторам по внедрению СОМФ НО в проведении этого теста. Им бы хотелось видеть:

· Практикум по составу центральных узлов сети; гарантируя, что хотя бы один человек в НО понимает важность методики, так как они будут нести ответственность за распространение, обучение, сбор и объединение информации с их местных блоков и от корпоративных членов, а также за контроль качества.

· Краткая/понятная версия рекомендаций о показателях СОМФ, которой можно будет поделиться с филиалами, корпоративными членами и менеджерами программы контроля. Текущие рекомендации это полный документ2, направленный на центральные узлы сети в НО и Зонах, но эти рекомендации не предназначены для персонала и волонтеров.

· Интерактивное и “забавное” оборудование, для обучения людей методике СОМФ по подсчету показателей. Сюда можно отнести модуль электронного обучения СОМФ, и следует представлять не только лекции по методологии, но также примеры и упражнения.

· Центр ресурсов для центральных узлов сети, где они могут найти все документы СОМФ, оборудование и т.д., а также ответы на свои вопросы. Сюда можно включить дискуссионный форум, часто задаваемые вопросы и т.д.
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2Около 50 страниц, включая приложения  

Комплекс информационных технологий для страниц ввода данных основных признаков СОМФ был окончен во время испытания теста, около одной трети участвующих НО использовали эту систему, чтобы сделать отчет о своих основных показателях. Две трети НО, которые не использовали этот комплекс и вернули словоформу для удобства или из-за того, что они имели опыт в вопросах подключения, входа и сохранения информации в комплексе информационных технологий. К большинству этих вопросов обратились во время испытания теста; однако, все еще существует несколько вопросов, которые не решены на сегодняшний день, и разрабатываются сегодня. Тест показал, что пользователям необходима техническая поддержка, и что использование комплекса информационных технологий станет неотъемлемой частью обучения, которое предоставляют для НО. С технической точки зрения, необходимо улучшить управление счетом пользователя, особенно при создании новых учетных записей пользователей, и необходимо поинтересоваться, ограничен ли в некоторых странах доступ к безопасным сайтам, таким как  процент доли Международной Федерации Красного Креста. 

Во время испытания теста было решено, что комплекс информационных технологий для Федеративного Банка данных и для одной из СОМФ будет объединена и основана на существующих страницах (включая те, которые находятся в разработке) СОМФ. Существует надежда на то, что этот комплекс информационных технологий будет “информационным центром” Международной Федерации Красного Креста и будет распространять знания коллективного использования и ответственности внутри Международной Федерации Красного Креста.

Сбор данных, объединение и отчет

Отчет об основных показателях СОМФ “не был слишком сложным” для большей половины НО, в то время как четвертая часть Национальных Обществ заявила, что он был легким или очень легким, и оставшаяся четвертая часть решила, что тест был сложным или очень сложным. Фактически, большинство Национальных Обществ не имеет вопросов по отчету о некоторых показателях (количество персонала и локальных блоков были обычно индикаторами, для которых данные уже были доступны), но оспаривали сбор данных и отчет о людях, которые приняли показатели, для которых могут быть созданы только незавершенные количественные показатели.
Одно из главных сомнений для Национальных Обществ заключалось в сборе информации по некоторым или всем показателям из их филиалов; около одной трети НО предоставили информацию, которая включает в себя количественные показатели из их филиалов. Внутренняя система отчетности от локальных блоков до штаб-квартир меняется от несуществующих в некоторых Национальных Обществах до очень хорошо развитых, которая часто использует различную методику для подсчета различных показателей. Некоторые количественные показатели включают в себя только часть локальных блоков НО, в то время как  другие могут дать отчет только по количеству людей, получивших международные программы, которые требуют отчета, содержащего такую информацию. Проблемы, с которыми столкнулись Национальные Общества при сборе информации у своих корпоративных членов схожи с теми, что были отмечены выше для филиалов.

Сложности в основном заключаются в гарантии участия представителей от их филиала, обеспечивая хорошее понимание вычислительной методики и в распределении достаточного количества ресурсов, чтобы координировать и поддерживать филиалы на уровне штаб-квартиры. Многие Национальные Общества, которые попросили поддержки от Секретариата, обеспечили установку системы, которая систематизирует сбор данных и объединение информации, или помощь в адаптации их нынешней системы к показателям СОМФ.   

Предоставление информации о показателе количества  людей, которым были предложены услуги, представляло наибольшую сложность для НО. Были упомянуты две главные трудности:
· Сложным представляется определить и рассматривать случаи двойного счета;

· Детализированные гендерные данные не собираются, а те, которые  были предоставлены немногими Национальными Обществами, часто являются приблизительными. 

Дальнейшие шаги и ключевые действия
	( Пересмотр основных ресурсов СОМФ

Обзор СОМФ, Руководство по работе с показателями СОМФ, Форма СОМФ, рабочий бланк учета людей, которым были оказаны услуги, пример подсчета людей, которым были оказаны услуги в НО страны Х, и пример  подсчета людей, которым были оказаны услуги в рамках программ по профилактике ВИЧ/СПИДа, упражнения по подсчету  показателей СОМФ
	Март 2011

	( Разработка краткой версии  Руководства   по работе с показателями СОМФ для местных подразделений, корпоративных членов и менеджеров программ. 
	Март 2011

	( Перевод основных ресурсов на французский, испанский, арабский и русский.
	Апрель 2011

	( Модернизация и развитие комплекса ИТ
	Проходит в настоящее время

	( Разработка средств коммуникации и шаблонов СОМФ для использования их Национальными Обществами и филиалами в целях осуществления коммуникации и мобилизации ресурсов.


	Создание  – Апрель 2011

Пробный тест – Май 2011

Пересмотр  – Июнь 2011

	( Разработка обучающего электронного модуля по методологии СОМФ
	Июнь 2011

	( Внедрение СОМФ
	Май  – Июнь 2011
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“A culture of monitoring, evaluation and reporting takes time to develop as members of the organisation need to have a sound understanding and appreciation of M&E and its value for an organization”





“Культура мониторинга, оценки и отчета требует времени для развития, так как членам организации необходимо иметь ясное понимание и сознавать значимость системы мониторинга и оценки для организации”








� Some NS declined to participate due to emergency operation or restructuration taking place in the NS, and one not responding to multiple invitations.


� About 50 pages long, including annexes. 





